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КУ­ЋЕ  
ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКЕ КУЛ­ТУ­РЕ

Са­же­так: У ра­ду се раз­ма­тра­ју објек­ти кул­ту­ре у Ју­го­сла­ви­ји, ко­
ји су на­ста­ли као од­раз кон­це­па­та и ци­ље­ва (но­ве) ју­го­сло­вен­ске 
кул­ту­ре, у сло­же­ном дру­штве­но-по­ли­тич­ком кон­тек­сту ју­го­сло­
вен­ске со­ци­ја­ли­стич­ке за­јед­ни­це. Рад по­ла­зи од прет­по­став­ке да 
је ка­рак­те­ри­стич­ни тип – дом кул­ту­ре, по­стао основ­на је­ди­ни­ца 
раз­во­ја ин­фра­струк­тур­не мре­же кул­ту­ре, и из­дво­јио се кроз сво­
је спе­ци­фич­не, го­то­во ау­тох­то­не, мо­да­ли­те­те. Ови мо­да­ли­те­ти 
пред­ста­вља­ју по­себ­не ис­ко­ра­ке у окви­ру ти­па, по пи­та­њу про­
грам­ске кон­цеп­ци­је, сво­јих ви­ше­стру­ких дру­штве­но-по­ли­тич­ких 
функ­ци­ја и те­жње да се по­себ­но­сти ју­го­сло­вен­ског кул­тур­ног про­
јек­та по­себ­но ре­пре­зен­ту­ју у ар­хи­тек­ту­ри. Ши­ро­ко по­ста­вље­на 
ра­ван ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре отво­ри­ла је јед­на­ко ве­ли­ко ин­тер­пре­
та­тив­но по­ље ар­хи­тек­ту­ре, кроз ко­ју се до­дат­но под­цр­та­ва­ло 
при­па­да­ње (аван­гард­ном) европ­ском кул­тур­ном про­сто­ру. Ова ар­
хи­тек­тон­ска де­ла, би­ло да се ра­ди о кон­курс­ним ре­ше­њи­ма, или 
из­ве­де­ним објек­ти­ма, су­бли­ми­ра­ју но­во­у­спо­ста­вље­не дру­штве­не 
вред­но­сти, кроз кре­а­тив­на про­грам­ска и ви­зу­ел­на ис­тра­жи­ва­ња 
дру­штве­не ствар­но­сти и ње­них ре­флек­си­ја на ар­хи­тек­ту­ру. Ра­
зно­вр­сни при­сту­пи ау­то­ра, ко­ји су се кре­та­ли на ре­ла­ци­ји екс­пе­
ри­мент – дру­штве­на ре­ал­ност, оста­ви­ли су  за со­бом ау­тен­тич­на 
и сло­је­ви­та де­ла и про­јек­те, ко­ја су па­ра­диг­мат­ска за раз­у­ме­ва­ње 
од­но­са дру­штве­ни кон­текст – кул­ту­ра – ар­хи­тек­ту­ра. 

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра, ар­хи­тек­ту­ра, дом кул­ту­ре, кул­тур­ни 
центар, спо­мен дом, Ју­го­сла­ви­ја

Кул­ту­ра, по­ли­ти­ка и ар­хи­тек­ту­ра

У со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји мо­дел дру­штве­ног уре­ђе­ња 
де­фи­ни­сао је и смер­ни­це кул­тур­не по­ли­ти­ке. Она је би­ла 
др­жав­ни до­мен, хи­је­рар­хиј­ски уре­ђе­на и кон­тро­ли­са­на, од 
стра­не свог глав­ног фи­нан­сиј­ског по­кро­ви­те­ља – др­жа­ве. 
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Да­ља ана­ли­за кул­тур­не по­ли­ти­ке ука­зу­је да је ју­го­сло­вен­ска 
кул­тур­на по­ли­ти­ка но­си­ла обе­леж­ја би­ро­крат­ско-про­све­ти­
тељ­ске де­лат­но­сти и то со­ци­ја­ли­стич­ког са­мо­у­прав­ног мо­
де­ла, ко­ји ка­рак­те­ри­ше во­де­ћа по­зи­ци­ја др­жа­ве у свим до­
ме­ни­ма кул­тур­ног жи­во­та, ко­ја свој ути­цај спро­во­ди кроз 
про­мо­ви­са­ње по­жељ­них мо­де­ла кул­тур­не де­лат­но­сти и цен­
зу­ру не­по­жељ­них.1 Овај мо­дел је де­мо­кра­ти­зо­ван уво­ђе­њем 
рад­нич­ког са­мо­у­пра­вља­ња, али је ре­кон­струк­ци­јом ин­сти­
ту­ци­ја до­био обе­леж­ја „па­ра­др­жав­ног” мо­де­ла. Кул­тур­на 
по­ли­ти­ка је ре­ги­о­на­ли­зо­ва­на и ло­ка­ли­зо­ва­на, а спро­во­ђе­на 
кроз уста­но­ве ко­је су де­ло­ва­ле на ма­ње кул­тур­не за­јед­ни­це. 
На том ме­сту, ус­по­ста­вље­не су од­ре­ђе­не ре­ла­ци­је из­ме­ђу 
пла­ни­ра­ња гра­до­ва и ди­стри­бу­ци­је кул­тур­них ин­сти­ту­ци­
ја, уста­но­вљен је прин­цип де­цен­тра­ли­за­ци­је као осно­ва оба 
до­ме­на дру­штве­ног де­ло­ва­ња. У раз­ма­тра­њу дру­штве­них 
цен­та­ра, Ми­нић ус­по­ста­вља њи­хо­ву хи­је­рар­хи­ју на ни­воу 
ур­ба­не сре­ди­не пре­ма по­тре­ба­ма ко­ри­сни­ка, и то на „основ­
не сва­ко­днев­не по­тре­бе ве­за­не за ме­сто ста­но­ва­ња (ста­но­
ва­ње, ис­хра­на, об­да­ни­ште, шко­ла, тр­го­ви­на, одр­жа­ва­ње до­
ма­ћин­ства, основ­не фор­ме дру­штве­ног жи­во­та и сл.); нео­
п­ход­не по­тре­бе чо­ве­ка ко­је се не ја­вља­ју сва­ко­днев­но ни­ти 
по са­свим пра­вил­ном рит­му уче­ста­ло­сти: оп­ште­ње са на­
род­ним вла­сти­ма, уче­шће у ре­дов­ном по­ли­тич­ком жи­во­ту, 
ра­зно­вр­сни­је кул­тур­не и ре­кре­а­тив­не по­тре­бе (...) по­тре­бе и 
ак­тив­но­сти из­у­зет­ни­је при­ро­де ко­је пред­ста­вља­ју нај­ви­ши 
до­мет жи­вот­них ма­ни­фе­ста­ци­ја гра­да. Ов­де се ра­ди, с јед­не 
стра­не о нај­ма­сов­ни­јим ску­по­ви­ма на ве­ли­ким по­ли­тич­ким 
и фи­скул­тур­ним ма­ни­фе­ста­ци­ја­ма и у ве­ли­ким пар­ко­ви­ма 
за од­мор и ра­зо­но­ду, с дру­ге стра­не о кул­тур­ним ак­тив­но­
сти­ма нај­ви­шег сте­пе­на.”2 

На тај на­чин, ус­по­ста­вље­на је ба­за ди­стри­бу­ци­је обје­ка­та 
кул­ту­ре и утвр­ђе­на су по­ља њи­хо­вог де­ло­ва­ња: од оних у 
цен­три­ма сва­ко­днев­них по­тре­ба љу­ди, ка­кве су ме­сне за­
јед­ни­це, ло­кал­ни до­мо­ви кул­ту­ре, пре­ко оних у град­ским 
цен­три­ма дру­штве­ног жи­во­та ши­ре за­јед­ни­це – гра­да или 
на­се­ља, до оних нај­ре­пре­зен­та­тив­ни­јих, спе­ци­ја­ли­зо­ва­них 
по сво­јим функ­ци­ја­ма. Исто­вре­ме­но, упо­ста­вље­ни су ни­вои 
дру­штве­не од­го­вор­но­сти за њи­хо­ву ре­а­ли­за­ци­ју и де­ло­ва­
ње, чи­ме се са­мо­у­прав­ни мо­дел пре­но­сио и на по­ље кул­ту­ре 
и по­ли­ти­ку кул­ту­ре.

1	 Ђу­кић, В. (2010) Др­жа­ва и кул­ту­ра: сту­ди­је са­вре­ме­не кул­тур­не по­ли­
ти­ке, Бе­о­град: Ин­сти­тут за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, Фа­
кул­тет драм­ских умет­но­сти, стр. 83, 84.

2	 Mi­nić, O. (1951) Struk­tu­ra gra­da i cen­tri druš­tve­nog ži­vo­ta, Ur­ba­ni­zam i ar­
hi­tek­tu­ra 5, br. 1-4, Za­greb: Sek­ci­ja ar­hi­te­ka­ta Sa­ve­za DITJ-a, str. 151.
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Ку­ћа за ин­сти­ту­ци­ју и ­
Дом ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре

Отва­ра­њем зе­мље пре­ма за­пад­но­е­вроп­ским то­ко­ви­ма кул­
тур­но де­ло­ва­ње је де­мо­кра­ти­зо­ва­но и, до­не­кле, ли­бе­ра­ли­
зо­ва­но. Исто­вре­ме­но, ак­ту­е­ли­зо­ва­но је пи­та­ње кул­тур­не 
ре­пре­зен­та­ци­је, ка­ко кроз про­грам кул­тур­не де­лат­но­сти, 
та­ко и кроз про­гра­ме ар­хи­тек­ту­ре. У до­ме­ну ин­ве­сти­ра­ња 
пи­та­ње из­град­ње обје­ка­та кул­ту­ре кре­та­ло се у два из­ра­зи­
та сме­ра: ула­га­ње у ка­пи­тал­на де­ла и ин­сти­ту­ци­је кул­ту­ре 
у цен­три­ма и, на па­ра­лел­ном пла­ну, раз­вој мре­же по­ли­ва­
лент­них обје­ка­та у ма­њим на­се­љи­ма, ка­ко би се про­ши­ри­ло 
кул­тур­но де­ло­ва­ње. 

Раз­вој за­те­че­них ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре, а по­себ­но њи­хо­вих 
ку­ћа3, ука­зу­је на ја­сан др­жав­ни став да се но­вим ку­ћа­ма на­
пра­ве ја­сне из­ја­ве о но­вом кул­тур­ном жи­во­ту и са­вре­ме­ним 
кул­тур­ним стре­мље­њи­ма, иа­ко је, ге­не­рал­но узев­ши, број 
ре­а­ли­за­ци­ја из­у­зет­но скро­ман у по­ре­ђе­њу са објек­ти­ма дру­
гих ти­по­ва. Та­ко, на при­мер, то­ком со­ци­ја­ли­стич­ког пе­ри­
о­да, у СР Ср­би­ји по­диг­ну­те су са­мо три но­ве по­зо­ри­шне 
згра­де: На­род­но по­зо­ри­ште у Ужи­цу, 1962. го­ди­не, Ате­ље 
212 у Бе­о­гра­ду, 1964. го­ди­не и Срп­ско на­род­но по­зо­ри­ште 
у Но­вом Са­ду, 1981,4 где све три згра­де ја­сно ука­зу­ју на оп­
ште опре­де­ље­ње ар­хи­тек­ту­ре вре­ме­на у ко­јем су на­ста­ја­ле. 
Раз­ло­зи за вр­ло скро­ман број ре­а­ли­за­ци­ја мо­гу се тра­жи­ти 
у при­о­ри­те­ти­ма ула­га­ња у кул­ту­ру, ко­ји су у скла­ду са са­мо­
у­прав­ним об­ли­ком ор­га­ни­за­ци­је усме­ре­ни на ло­кал­ни ни­во 
и раз­вој кул­тур­них цен­та­ра. По­ред то­га, ка­пи­тал­на ула­га­ња 
цр­пље­на су за по­тре­бе ком­плек­сног и ве­ли­ког управ­ног апа­
ра­та, ко­ји је раз­ви­јан у свим цен­три­ма ре­пу­бли­ка. Об­ли­ци 
фи­нан­си­ра­ња и спо­ра ре­а­ли­за­ци­ја учи­ни­ли су да ре­а­ли­за­
ци­је бу­ду фраг­мен­тар­не и ис­под­стан­дард­не, под на­ле­ти­ма 
про­мен­љи­вих по­ли­ти­ка ко­ји­ма су ме­ња­ни про­јек­ти. Као 
ре­зул­тат, до­мен „ви­со­ке кул­ту­ре” за „ак­тив­но­сти из­у­зет­не 
при­ро­де” са­мо је кроз вр­ло рет­ка де­ла чи­нио по­ма­ке раз­во­ја 
ју­го­сло­вен­ске ар­хи­тек­ту­ре, уоп­ште.

С дру­ге стра­не, про­цес су­пер­по­ни­ра­ња кул­тур­них и дру­
штве­но-по­ли­тич­ких про­гра­ма, на­стао на тра­ди­ци­ји по­сле­
рат­не екс­пан­зи­је по­ли­ва­лент­них обје­ка­та ко­јим се гра­ди­ла 
кул­тур­на ин­фра­струк­тур­на мре­жа, на­ста­вио је свој спе­ци­
фи­чан раз­вој да­љом екс­пан­зи­јом про­гра­ма и усло­жња­ва­
њем дру­штве­них функ­ци­ја. По­јам „ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре” 

3	 Ов­де се тер­мин ку­ћа по­сма­тра у нај­ши­рем сми­слу, и ука­зу­је на ин­хе­
рент­на свој­ства ар­хи­тек­тон­ских обје­ка­та да удо­ме са­др­жај

4	 Di­nu­lo­vić, R . (2009) Ar­hi­tek­tu­ra po­zo­riš­ta XX ve­ka, Be­o­grad: Klio, str. 16.
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ег­зи­сти­рао је као „фе­но­мен” и то као кул­тур­на тра­ди­ци­ја 
ко­ја се раз­ви­ја­ла кроз по­је­ди­нач­не на­ци­о­нал­не до­при­но­се 
и на те­ме­љи­ма ре­во­лу­ци­о­нар­ног пре­о­бра­жа­ја, као сво­је­вр­
сна „ин­тер­на­ци­о­на­ли­стич­ка до­пу­на” на­ци­о­нал­не све­сти.5 
У те­о­ри­ји, за­јед­нич­ка кул­тур­на по­ли­ти­ка Ју­го­сла­ви­је ни­је 
би­ла по­сле­ди­ца ре­пре­сив­них ме­ра про­тив не­го­ва­ња на­ци­
о­нал­них кул­тур­них иден­ти­те­та, не­го, на­про­тив, по­ни­кла је 
из њи­хо­ве ме­ђу­соб­не и гло­бал­не ин­тер­ак­ци­је, и кроз „бор­бу 
за ху­ма­ни­стич­ку и со­ци­ја­ли­стич­ку са­др­жи­ну”6 те исте кул­
ту­ре. У ствар­но­сти овај „ин­тер­ак­тив­ни од­нос” на­ци­о­нал­них 
кул­ту­ра увек је по­сма­тран у кон­тек­сту ју­го­сло­вен­ства, а не 
гло­бал­не кул­ту­ре, чи­ме је до­дат­но про­бле­ма­ти­зо­ван њи­хов 
од­нос. Сто­га, чи­ни се, ода­бра­на је стра­те­ги­ја „ху­ма­ни­стич­
ке и со­ци­ја­ли­стич­ке са­др­жи­не”, ко­ја се пре­но­си­ла на ар­хи­
тек­тон­ски про­грам и сво­је­вр­сни об­лик „ку­ће без ин­сти­ту­
ци­је”, чи­ме су ин­те­ре­си за­јед­ни­це ре­а­ли­зо­ва­ни уоп­ште­но и 
не­кон­фликт­но, из­бе­га­ва­њем пи­та­ња сим­бо­ли­ке, фа­во­ри­зо­
ва­ња, про­бле­ма­тич­них исто­ри­ја и не­при­клад­них кул­тур­них 
нарати­ва.

Над­на­ци­о­нал­но и из­ван-ин­сти­ту­ци­о­нал­но

Кон­цепт „про­грам­ске ал­хе­ми­је” пре­по­знат је као ба­зич­ни 
прин­цип раз­во­ја обје­ка­та кул­ту­ре, са ја­сном иде­јом син­тет­
ског деј­ства свих еле­ме­на­та об­ли­ко­ва­ња дру­штве­не ствар­но­
сти. На тај на­чин, пи­та­ње кул­ту­ре об­у­хва­ти­ло је све аспек­те 
со­ци­ја­ли­стич­ког жи­во­та, а њен раз­вој и то­ко­ви тре­ба­ло је 
да ре­флек­ту­ју по­тре­бе ју­го­сло­вен­ске за­јед­ни­це, на но­вим 
осно­ва­ма за­јед­нич­ке кул­ту­ре и су­жи­во­та. 

Кон­церт­на дво­ра­на Ва­тро­слав Ли­син­ски ме­ђу пр­ви­ма је у 
ни­зу ка­пи­тал­них обје­ка­та ко­ји епи­то­ми­зи­ра „не­у­трал­но” ин­
сти­ту­ци­о­нал­но по­ла­зи­ште и ди­вер­зи­тет дру­штве­них функ­
ци­ја ку­ће ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре. Оства­ре­ни ар­хи­тек­тон­ски 
ква­ли­тет ку­ће Пре­мерл при­пи­су­је ње­ном ау­то­ру Ма­ри­ја­ну 
Ха­бер­леу, ко­ји „ни­је био ар­хи­тект под­ло­жан ар­хи­тек­тон­
ској мо­ди, не­го је сли­је­де­ћи сво­ју за­ми­сао на­кон три­на­ест 
го­ди­на до­вр­шио дје­ло ко­је од про­јек­та до ре­а­ли­за­ци­је ни­
је из­гу­би­ло ни­шта на сво­јој ак­ту­ел­но­сти.”7 Кон­курс за Па­
ла­чу Ма­ти­це исе­ље­ни­ка Хр­ват­ске с кон­церт­ном дво­ра­ном 
у За­гре­бу рас­пи­сан је 1958. го­ди­не. На ње­му је по­бе­ди­ло 
ре­ше­ње ко­је пот­пи­су­ју Ма­ри­јан Ха­бер­ле, Мин­ка Јур­ко­вић 

5	 Kar­delj, E. (1981) O na­u­ci, kri­ti­ci i kul­tu­ri, iz­bor tek­sto­va, Su­bo­ti­ca: Minerva, 
str. 143.

6	 Исто, стр. 149.
7	 Pre­merl, Т. (1980) Gra­di­telj kon­ti­nu­i­te­ta Mo­der­ne – Ma­ri­jan Ha­ber­le, Ar­
hi­tek­tu­ra (Za­greb), br. 172-173, Za­greb: Sa­vez druš­ta­va ar­hi­te­ka­ta FNRJ, ­
str. 100-103.
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и Та­ња Здворжак8. Овај „про­грам­ски хи­брид” ја­сно је од­
сли­кан у Ха­бер­ле­о­вом ре­ше­њу, кроз две ле­ти­мич­но по­ве­
за­не ку­ће, ко­је ус­по­ста­вља­ју пот­пу­но дру­га­чи­ју про­стор­ну 
хи­је­рар­хи­ју – сна­жни во­лу­мен Кон­церт­не дво­ра­не ре­а­ли­зу­је 
се са скром­ним анек­сом Ма­ти­це. Овај ор­га­ни­за­ци­о­ни прин­
цип Ха­бер­ле ће при­ме­ни­ти и у про­јек­ту Спо­мен до­ма Ђу­ро 
Са­лај у Сла­вон­ском Бро­ду, на­ред­не го­ди­не. У оба про­јек­та, 
глав­на са­ла је „уро­ње­на” у мо­дер­ни­стич­ки па­ра­ле­ло­пи­пед­
ни ку­бус, у ко­јем се сло­бод­но раз­ви­ја пре­ма сво­јим функ­
ци­о­нал­ним и аку­стич­ким за­ко­ни­то­сти­ма, док њен во­лу­мен 
де­фи­ни­ше „пе­ту фа­са­ду” објек­та. Ме­ђу­тим, оно што је за 
ово раз­ма­тра­ње зна­чај­ни­је од чи­ње­ни­це о кон­ти­ну­и­те­ту Ха­
бер­ле­о­вог мо­дер­ни­стич­ког из­ра­за је­сте чи­ње­ни­ца да са­ма 
Дво­ра­на ни­је кон­ци­пи­ра­на као „ку­ћа” од­ре­ђе­не кул­тур­не 
ин­сти­ту­ци­је. Ње­на из­град­ња би­ла је ре­ше­ње за пи­та­ње из­
во­ђач­ког про­сто­ра и про­дук­ци­је кон­це­ра­та и оста­лих дру­
штве­них до­га­ђа­ња, кроз ко­је је оства­ре­на „ма­те­ри­јал­на ба­
за” за раз­вој кул­ту­ре. На тај на­чин, из­бег­нут је про­цес ње­не 
„ин­сти­ту­а­ли­за­ци­је”, чи­ме су по­ли­ти­ке фа­во­ри­зо­ва­ња од­ре­
ђе­них кул­тур­них ин­сти­ту­ци­ја, али и тра­ди­ци­ја др­жа­не под 
кон­тро­лом, иа­ко је фор­мал­но у про­јек­ту ег­зи­сти­ра­ла Ма­ти­
ца, чи­је су су­штин­ске ве­зе са про­гра­мом „ве­ли­ке ку­ће” го­то­
во не­по­сто­је­ће. Ти­ме, про­гра­мом је из­вр­ше­но „ин­сти­ту­ци­о­
нал­но не­у­тра­ли­зо­ва­ње” ко­јим су по­сти­за­на два основ­на ци­
ља. Нај­пре, обез­бе­ђе­но је при­бли­жа­ва­ње про­гра­ма кул­ту­ре 
сви­ма, што је ис­та­као и Бо­жо Бек, пред­сед­ник Скуп­шти­не 
ин­те­ре­сне за­јед­ни­це за кул­ту­ру гра­да За­гре­ба: „са­мим по­
сто­ја­њем, дво­ра­на је ини­ци­ра­ла по­тре­бу ком­плет­не ре­ор­га­
ни­за­ци­је при­сту­па ани­ма­ци­ји [грађана]... Уво­ђе­ње но­вих и 
су­вре­ме­ни­јих ор­га­ни­за­ци­о­них об­ли­ка по­ста­ло је нео­п­ход­но, 
ка­ко се не би са­мо за­до­во­ља­ва­ле по­сто­је­ће, не­го и раз­ви­ја­ле 
но­ве, још не­на­слу­ће­не по­тре­бе омла­ди­не и гра­ђа­на за гла­
збе­ним до­га­ђа­ји­ма.”9 Исто­вре­ме­но „ин­сти­ту­ци­о­нал­на пра­
зни­на” и про­грам­ско устрој­ство са са­ла­ма за ма­сов­на до­га­
ђа­ња омо­гу­ћи­ли су кул­тур­но про­грам­ско ша­ре­ни­ло, као па­
ра­диг­му ра­зно­вр­сних по­тре­ба кул­тур­ног жи­во­та и по­став­ку 
но­вог со­ци­ја­ли­стич­ког мо­де­ла ку­ће ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре, 
ко­ја но­си име пр­вог де­кла­ри­са­ног Ју­го­сло­ве­на – Ва­тро­сла­ва 
Ли­син­ског. 

У тим окви­ри­ма, Ха­бер­ле­о­во ре­ше­ње до­но­си ра­ци­о­нал­
но функ­ци­о­нал­но ре­ше­ње мо­дер­не „ку­ће гла­збе”, у ко­
јој је те­а­тра­ли­зо­ван су­срет чо­ве­ка са кул­ту­ром: пре­ко 

8	 Из­град­ња је по­че­ла 1961. го­ди­не и тра­ја­ла све до кра­ја 1973. го­ди­не ка­да 
је Дво­ра­на отво­ре­на дво­днев­ним слу­жбе­ним отва­ра­њем.

9	 Fri­bec, K. (1974) Kon­cert­na dvo­ra­na Va­tro­slav Li­sin­ski u Za­gre­bu, Ar­hi­tek­
tu­ra, br. 148, Za­greb: Druš­tvo ar­hi­te­ka­ta za­gre­ba, str. 30.
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простра­ног ула­зног хо­ла, „кон­зу­мен­ти кул­ту­ре” кре­ћу се 
монументалним сте­пе­ни­штем и ужи­ва­ју у дру­штве­ној ин­
тер­ак­ци­ји на про­зрач­ној га­ле­ри­ји ис­пред ула­за у ве­ли­ку 
са­лу. Оства­ре­ни про­стор­ни по­тен­ци­јал ма­сов­ног сцен­ско-
гледа­ли­шног про­сто­ра са пре­ко 1800 се­ди­шта отва­рао је 
ви­ше­стру­ке про­грам­ске мо­гућ­но­сти, па и одр­жа­ва­ње пар­
тиј­ских ску­по­ва. Осим то­га, ка­ко је „кул­тур­на ра­зо­но­да дру­
штве­на по­тре­ба”10 оно што је ода­бир ти­па омо­гу­ћио је­сте 
„ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ју” ове дру­штве­не функ­ци­је упли­вом 
др­жа­ве и дру­штва, те су пре­у­зи­ма­њем ове вр­сте од­го­вор­но­
сти ели­ми­ни­са­ни ње­ни „дру­ги” но­си­о­ци. Пи­та­ње сло­бод­ног 
вре­ме­на и ње­го­ве по­тро­шње под­врг­ну­то је та­ко од­ре­ђе­ној 
кон­тро­ли упо­шља­ва­њем соп­стве­них ма­те­ри­јал­них из­во­ра, 
те је ди­ја­па­зон по­тен­ци­јал­них ак­тив­но­сти у ку­ћи де­фи­ни­сан 
као нео­гра­ни­чен. Ово пре­пли­та­ње функ­ци­ја, ко­јим су са­др­
жа­ји ви­со­ке кул­ту­ре ко­ег­зи­сти­ра­ли са са­др­жа­ји­ма кул­тур­не 
ра­зо­но­де и еле­мен­ти­ма дру­штве­но-по­ли­тич­ког жи­во­та, по­
ста­ло је про­то­тип раз­во­ја у ко­јем су ку­ће за кул­ту­ру по­ста­ле 
битни­је од ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре. 

Спо­ме­ник ју­го­сло­вен­ској еман­ци­па­ци­ји: ­
кул­тур­ни су­пер-цен­тар

И по­ред из­ра­же­них тен­ден­ци­ја ка фор­ми­ра­њу ка­пи­тал­них 
по­ли­ва­лент­них дру­штве­них цен­та­ра и на овом по­љу ви­
дан је дис­кон­ти­ну­и­тет пла­но­ва и ре­а­ли­за­ци­ја, што је би­ла 
по­сле­ди­ца ком­плек­сних др­жав­них од­но­са и про­мен­љи­вог 
кур­са по­ли­ти­ке. Већ ше­зде­се­тих го­ди­на, као ре­ак­ци­ја на 
пр­ви та­лас из­град­ње по­ли­ва­лент­них обје­ка­та кул­ту­ре, по­
ја­вљу­ју се тен­ден­ци­је ка по­ста­вља­њу ком­плек­сних обје­ка­та 
кул­ту­ре на ур­ба­ни­стич­ку ра­ван, у фор­ми ком­плек­са. Бра­цо 

10	Kar­delj, O na­u­ci, kri­ti­ci i kul­tu­ri, str. 161.

Сли­ка 1 Ма­ри­јан Ха­бер­ле, ­
Кон­церт­на дво­ра­на Ва­тро­слав Ли­син­ски, осно­ва при­зе­мља;­

извор: Arhitektura (Zagreb), 148 (1974), str. 33.
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Му­шич у свом пре­гле­ду ста­ња у Сло­ве­ни­ји ис­ти­че по­тре­бу 
да се „све­о­у­бу­хва­та­ју­ћа” згра­да на­пу­сти, и да се дру­штве­
ни цен­тар фор­ми­ра као ур­ба­ни­стич­ки кон­цепт, ко­ји се фа­
зно гра­ди и пре­ци­зни­је про­гра­ми­ра. Иа­ко је ан­ти­ци­пи­ран 
као ра­ци­о­нал­на ре­ак­ци­ја на че­сто не­у­спе­ле хи­брид­не про­
грам­ске кон­цеп­ци­је, овај раз­вој­ни пут са со­бом је но­сио још 
ви­ше не­из­ве­сно­сти око до­след­но­сти ње­го­ве ду­го­го­ди­шње 
ре­а­ли­за­ци­је, чи­ме је раз­гра­ђи­ва­на ини­ци­јал­на кон­цеп­ту­ал­
на и про­грам­ска по­став­ка. Та­ко је Скоп­ски кул­тур­ни цен­тар 
све­ден на Ма­ке­дон­ски на­род­ни те­а­тар/Ма­ке­дон­ску опе­ру 
и ба­лет, фраг­мен­тар­ном ре­а­ли­за­ци­јом ур­ба­ног ком­плек­са, 
чи­ји је обје­кат био део.11 Из­о­ста­нак из­град­ње згра­де фил­
хар­мо­ни­је, објек­та би­о­ско­па и ма­њих пра­те­ћих са­др­жа­ја 
учи­ни­ло је да се про­бле­ма­ти­зу­је раз­у­ме­ва­ње  згра­де Опе­ре, 
и по­себ­но, ње­ног ком­плек­сног од­но­са са око­ли­ном.12 Ово 
кон­тек­сту­ал­но и про­грам­ско „исе­ца­ње” учи­ни­ло је да се чи­
та­ња ку­ће раз­ли­ку­ју на ни­воу раз­ма­тра­ња ње­не тек­то­ни­ке, 
ко­ју и по­ред фраг­мен­тар­не ре­а­ли­за­ци­је Штра­ус сма­тра за 
„ка­пи­тал­но дје­ло ар­хи­тек­тон­ске ми­сли у Ју­го­сла­ви­ји,”13 и 
ње­ног ур­ба­ни­те­та, ко­ји Ди­ну­ло­вић опи­су­је као „пот­пу­но 
по­ни­шта­ва­ње ди­ја­ло­га, и сва­ке ко­му­ни­ка­ци­је по­зо­ри­шта с 
гра­дом уоп­ште,”14 чи­ме укуп­ни ар­хи­тек­тон­ски ква­ли­тет за­
пра­во и оста­је ма­гло­вит у кон­тра­дик­тор­ним ква­ли­те­ти­ма са­
ме ре­а­ли­за­ци­је. Та­ко, Гр­чев с пра­вом за­кљу­чу­је да „тај до 
кра­ја не­про­ве­ден ре­пер­то­ар про­стор­них за­ко­но­мјер­но­сти 
и ври­јед­но­сти оп­сто­ји у вре­ме­ну ну­де­ћи иден­ти­чан ути­
сак ори­ги­нал­но­сти, про­стор­не екс­пре­си­је, ин­вен­тив­но­сти 
и оп­ће умјет­нич­ке уста­но­вље­но­сти фор­ме, ко­ја омо­гу­ћа­ва 
ре­а­ли­тет ко­му­ни­ци­ра­ња не­ко­ли­ко ге­не­ра­ци­ја по­тро­ша­ча 
град­ског про­сто­ра. Они су у овој фор­ми, у овом про­сто­ру, 
про­на­ла­зи­ли раз­ли­чи­те раз­ло­ге за при­хва­ћа­ње или од­би­
ја­ње ње­ног при­су­ства. Ни­кад се, ме­ђу­тим, ни­је до­го­ди­ла 
ње­на негација[...].”15 Оно што се ипак де­си­ло, а што Гр­чев 
ни­је мо­гао 2008. го­ди­не ни да на­слу­ти, је­сте ње­го­во „уки­
да­ње” у окви­ри­ма кон­цеп­та Ско­пље 2014, где је ком­плекс 
„до­вр­шен” и до-бре­ни­дран но­вим објек­том Фил­хар­мо­ни­је 
и грч­ком сто­ом ко­јом је уки­нут и по­след­њи по­глед са ре­ке 
„потро­ша­чи­ма град­ског про­сто­ра”.

11	Кон­курс за кул­тур­ни цен­тар рас­пи­сан је 1969. го­ди­не, док је обје­кат ­
ре­а­ли­зо­ван 1982. го­ди­не.

12	Ре­а­ли­зо­ва­ни ком­плекс об­у­хва­та згра­ду Ма­ке­дон­ске опе­ре и ба­ле­та, као 
и згра­ду ба­лет­ске и му­зич­ке шко­ле и бан­ку.

13	Štra­us, I. (1991) Ar­hi­tek­tu­ra Ju­go­sla­vi­je 1945–1990, Sa­ra­je­vo: Svje­tlost, ­
str. 234.

14	Di­nu­lo­vić, Ar­hi­tek­tu­ra po­zo­riš­ta, str. 143.
15	Gr­čev, К. (2008) Ši­fra Me­trum, Oris, br. 52, Za­greb: Oris - ča­so­pis za ar­hi­
tek­tu­ru i kul­tu­ru ži­vlje­nja, str. 166.
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Слу­чај Рав­ни­ка­ро­вог Цан­кар­је­вог до­ма још ја­сни­је од­сли­
ка­ва про­грам­ску по­зи­ци­ју обје­ка­та кул­ту­ре, ко­ја те­жи да 
по­ста­не па­ра­диг­мат­ска за кул­тур­не и дру­штве­не те­жње епо­
хе. Ком­плек­сност про­гра­ма, ко­јим је од­сли­ка­ва­на кул­тур­на 
еман­ци­па­ци­ја, по­ста­вља­на је као циљ сам по се­би. Кон­текст 
објек­та, Трг ре­во­лу­ци­је16 у Љу­бља­ни, пред­ста­вља су­бли­ма­
ци­ју Рав­ни­ка­ро­вог ар­хи­тек­тон­ског опу­са, ко­ји се „ком­по­зи­
циј­ски рас­те­же од ини­ци­јал­ног ар­хи­тек­тон­ског ми­ни­ма­ли­
зма, пре­ко све жи­вљих ко­струк­циј­ских ма­са у ду­ху са­вре­
ме­ног струк­ту­ра­ли­зма, до ра­не ва­ри­јан­те пост­мо­дер­ни­зма, 
ње­му свој­стве­не, ре­флек­то­ва­не по­себ­но у еди­фак­ту кул­тур­
ног цен­тра – Цан­кар­је­вом до­му (1977–1983)”17. По­бе­да на 
кон­кур­су за уре­ђе­ње тр­га 1960. го­ди­не озна­чи­ла је по­че­так 
ње­го­вог дво­де­це­ниј­ског ра­да на тр­гу и објек­ти­ма на ње­му. 
Ре­ше­ње за цен­трал­ни про­стор Љу­бља­не тра­же­но је кроз 
про­грам­ску кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју јав­ног про­сто­ра и она је 
кроз кон­курс, по­ста­вља­њем про­бле­ма по­зи­ци­о­ни­ра­ња спо­
ме­ни­ка ре­во­лу­ци­је, усме­ре­на ка це­ре­мо­ни­јал­ном про­сто­ру. 
Раз­вој Рав­ни­ка­ро­ве иде­је по­ли­тич­ког ре­пу­блич­ког се­ди­шта 
обе­ле­жен је ма­са­ма две ку­ле тро­у­га­о­не осно­ве, ко­је су ини­
ци­јал­но тре­ба­ле да по­ста­ну се­ди­ште Цен­трал­ног ко­ми­те­та 

16	Уре­ђе­ње Тр­га тра­ја­ло је од 1960. го­ди­не па све до 1981. го­ди­не ка­да 
су за­вр­ше­ни ра­до­ви на Цан­кар­је­вом до­му. Го­ди­не 1975. на тр­гу је по­
ста­вљен спо­ме­ник ре­во­лу­ци­је, а 1981. спо­ме­ник Едвар­ду Кар­де­љу. 
Трг је пре­и­ме­но­ван у Трг ре­пу­бли­ке по­сле про­гла­ше­ња не­за­ви­сно­сти 
Словени­је, 26. ју­на 1991. године.

17	Кrečič, P. Ar­chi­tec­tu­re from the Avant-gar­de to the Post­mo­dern”, in: Im­pos­si­
ble Hi­sto­ri­es – Hi­sto­ri­cal Avant-gar­des, Neo-avant-gar­des, and Post-avant-
gar­des in Yugo­sla­via, 1918–1991, eds. Dju­rić, D. and Šu­va­ko­vić, M. (2003), 
Cam­brid­ge MA: The MIT Press, p. 356.

Слика 2 Едвард Равникар, Цанкарјев дом, пресек и ­
основа подземне етаже; извор: http://www.arhitekturni-vodnik.org/?

object=23&mode=1&pic=0&pl=296&o=0&a=15
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са­ве­за ко­му­ни­ста Сло­ве­ни­је и Из­вр­шног ве­ћа СР Сло­ве­ни­је, 
а у ко­нач­ној ре­а­ли­за­ци­ји по­ста­ле су се­ди­ште Но­ве љу­бљан­
ске бан­ке и Искре (ку­ла ТР2 и ТР3). Про­грам­ска кон­цеп­ци­
ја тр­га ме­ња­на је у ду­го­трај­ном пе­ри­о­ду из­град­ње, али је 
основ­ни сми­сао тр­га, нај­ве­ћег јав­ног про­сто­ра (ре­пре­зен­то­
ва­ње по­ли­тич­ке мо­ћи) оства­рен по­сред­но – ре­пре­зен­то­ва­
њем дру­штве­ног бла­го­ста­ња и кул­тур­не еман­ци­па­ци­је.

Цан­кар­јев дом, у про­грам­ском сми­слу, пред­ста­вља мо­дер­
ни­за­ци­ју мо­де­ла до­ма кул­ту­ре и ње­го­во хи­пер­тро­фи­ра­ње за 
по­тре­бе ве­ли­ког гра­да, „ви­со­ке кул­ту­ре”, па и са­ме ре­пу­бли­
ке, чи­ме је обје­кат, али и чи­тав ти­по­ло­шки ред, уве­ден у до­
мен по­ли­ва­лент­них су­пер­струк­ту­ра18. Ам­би­ци­о­зни про­грам 
ку­ће, ко­ја тре­ба да об­је­ди­ни нај­ве­ћи део кул­тур­не раз­ме­не у 
глав­ном гра­ду ре­пу­бли­ке, прет­по­ста­вљао је мо­ну­мен­тал­ни 
кул­тур­ни цен­тар, на­ме­њен сви­ма. Осим што је пред­о­дре­дио 
ње­не ко­ло­сал­не ди­мен­зи­је, ком­плек­сни про­грам­ски раз­вој 
ње­них дру­штве­них функ­ци­ја до­вео је до то­га да „са­ма ве­
ли­чи­на ку­ће са­др­жи иде­о­ло­шки про­грам, не­за­ви­сно од во­
ље ар­хи­тек­та.”19 Иде­ја  ку­ће на­ста­је у го­ди­на­ма кул­тур­ног 
и еко­ном­ског бла­го­ста­ња, оп­ште дру­штве­не еман­ци­па­ци­је, 
где ова­кви про­јек­ти зна­че ле­стви­цу ви­ше у дру­штве­ној са­
мо­пер­цеп­ци­ји, на­ро­чи­то у сре­ди­ни у ко­јој на­ста­ју. Цан­кар­
јев дом на­ста­је као од­го­вор на раз­ви­је­не кул­тур­не по­тре­бе 
сре­ди­не, у тре­нут­ку ка­да се на фе­де­рал­ном ни­воу огра­ни­
ча­ва­ју ин­ве­сти­ци­је у дру­штве­не објек­те и ка­да то по­ста­је 
из­раз пре­сти­жа ре­пу­бли­ке и и гра­да.20 Тип кул­тур­ног цен­
тра прет­по­ста­вље­на је тра­ди­ци­ја у ко­јој се и ова ку­ћа про­
грам­ски раз­ви­ја. Про­грам, ко­ји је раз­ви­јан ду­го и де­таљ­но, 
пред­ста­вља су­пер­по­ни­ра­ње ви­ше ку­ћа у јед­ној – сцен­ско-
гле­да­ли­шне дво­ра­не ко­је ва­ри­ра­ју у бро­ју ме­ста сво­јом кон­
фи­гу­ра­ци­јом од­го­ва­ра­ју на по­тре­бе по­зо­ри­шта, опе­ре или 
ба­ле­та, за­тим му­зич­ких из­во­ђе­ња, филм­ских про­јек­ци­ја 
или кон­гре­сних ак­тив­но­сти, чи­ме се раз­ви­ја бо­гат си­стем 
функци­ја у окви­ру исте ку­ће – цен­тра дру­штва.21

18	Укуп­на по­вр­ши­на објек­та из­но­си 38000 м2.
19	Ko­ol­ha­as, R. Big­ness, in: S, M, L, XL, eds. Ko­ol­ha­as, R., Mau, B. and Wer­le­

mann, H. (1998), New York: Mo­na­cel­li Press, p. 496.
20	15. ја­ну­а­ра 1978. го­ди­не пот­пи­сан је уго­вор о из­град­њи и фи­нан­си­ра­њу 

Кул­тур­ног цен­тра Иван Цан­кар, упр­кос ди­рек­ти­ви из Бе­о­гра­да. „Can­
kar­jev Dom Hi­story”, 20 x 365, Spo­min­ski zbor­nik Can­kar­je­ve­ga do­ma ob 
20-let­ni­ci, Lju­blja­na, 13. ma­ja 2000, Can­kar­jev dom, pred­sta­vi­tve­na zgi­ban­
ka, Lju­blja­na, ju­lij 2003 ( ja­nu­ar 2013), http://www.cd-cc.si/de­fa­ult.cf­m?Je­
zik=En­&Ka­t=04010304

21	Дво­ра­на Га­лус има 1545 се­ди­шта и кон­ци­пи­ра­на је као са­ла за ве­ли­ке 
сцен­ске спек­та­кле, Лин­хар­то­ва са­ла има 616 се­ди­шта и ком­плет­ну по­зо­
ри­шну опре­му, Ко­со­вел дво­ра­на са 204 се­ди­шта на­ме­ње­на је пре­вас­ход­
но филм­ским про­јек­ци­ја­ма, Шти­хо­ва дво­ра­на са 253 ме­ста је по­зо­ри­ште 
у кру­гу, Ду­ша Поч­кај дво­ра­на је за по­тре­бе ин­тим­них по­зо­ри­шних пред­
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Овим про­грам­ским по­ступ­ком до­дат­но је про­бле­ма­ти­зо­ван 
ар­хи­тек­тон­ски иден­ти­тет ку­ће, а у овом по­себ­ном слу­ча­ју, 
иза­зва­на је ње­на ур­ба­на по­зи­ци­ја на већ де­фи­ни­са­ном про­
сто­ру град­ског тр­га. Ком­плек­сна град­ска ло­ка­ци­ја, са де­фи­
ни­са­ним гра­ни­ца­ма и из­ра­же­ном си­лу­е­том, оне­мо­гу­ћи­ла је 
раз­вој ре­ше­ња слич­них Бе­о­град­ској опе­ри, те Рав­ни­ка­ро­во 
ре­ше­ње од­го­ва­ра ни­ском раз­у­ђе­ном струк­ту­ром и раз­ви­ја­
њем објек­та ис­под зе­мље. Овим ра­ди­кал­ним про­јек­тант­
ским при­сту­пом Рав­ни­кар је очу­вао ком­по­зи­ци­о­ну сли­ку 
ур­ба­ног про­сто­ра на ко­јем је го­ди­на­ма ра­дио. Из­град­ња 
ма­сив­не фор­ме до­ма угро­зи­ла би ви­син­ску ре­гу­ла­ци­ју тр­га 
ко­ја је већ би­ла иза­зва­на из­ме­на­ма ви­си­не ку­ла. Осим то­га, 
про­јек­тант­ска ди­вер­зи­ја ко­јом се Рав­ни­кар слу­жи из­у­зе­ла 
је обје­кат из ти­по­ло­ги­је „ве­ли­ких”, бар у по­гле­ду ства­ра­ња 
сна­жног ар­хи­тек­тон­ског при­су­ства и об­ли­ков­не без­о­блич­
но­сти, те је ку­ћа све­де­на на раз­ме­ру тр­га и раз­ме­ру чо­ве­
ка. Бо­га­ти уну­тра­шњи про­сто­ри и по­тен­ци­јал за бес­крај­не 
дру­штве­не, кул­тур­не, еду­ка­тив­не, па чак и по­ли­тич­ке функ­
ци­је учи­ни­ли су да Дом бу­де при­хва­ће­но дру­штве­но до­бро, 
већ у пр­вим да­ни­ма, док још увек ни­су би­ли у пот­пу­но­сти 
заврше­ни ра­до­ви.22  

Кул­ту­ра и ме­мо­ри­ја – ­
ар­хи­тек­тон­ско спо­мен де­ло

Про­цес ме­ша­ња и об­је­ди­ња­ва­ња свих сфе­ра со­ци­ја­ли­стич­
ког жи­во­та са­зре­вао је у три­де­се­то­го­ди­шњем про­це­су да би 
се про­грам­ски и во­лу­мен­ски усло­жња­вао до тач­ке ка­да је, 
у на­по­ну те­жње да об­уј­ми што ве­ћи део со­ци­ја­ли­стич­ког 
жи­во­та, пре­ва­зи­шао мо­гућ­но­сти са­мог дру­штва. У тој не­
кој по­зној фа­зи раз­во­ја се­дам­де­се­тих го­ди­на, ка­да су и да­
ље при­сут­не  тен­ден­ци­је „спо­ме­но­ва­ња”  те­ко­ви­на НОР-а и 
Ре­во­лу­ци­је, за­сно­ва­ло се и ми­шље­ње да се „естет­ско функ­
ци­о­ни­ра­ње спо­ме­ни­ка уте­ме­љу­је ње­го­вим про­стор­ним од­
ре­ђе­њем и са­др­жај­но­сти­ма.”23 Из­у­зет­ност овог дру­штве­ног 
за­дат­ка утвр­ђе­на је као ви­ши сте­пен „ау­тен­тич­нoсти” со­ци­
ја­ли­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре, ко­ја се ис­тра­жи­ва­ла, јер су те­ко­
ви­не со­ци­ја­ли­зма пред­ста­вља­не кроз про­стор­ни и ли­ков­ни 

ста­ва (72 ме­ста). По­ред ових са­ла, у До­му је ве­ћи број кон­гре­сних са­ла, 
клуб и про­стра­ни фо­а­јеи ко­ји мо­гу има­ти раз­ли­чи­те на­ме­не.

22	Кул­тур­ни цен­тар Цан­кар­јев дом је 2011. го­ди­не про­гла­шен кул­тур­ним 
до­бром на­ци­о­нал­ног зна­ча­ја и ста­вљен под за­шти­ту др­жа­ве. „Odlok o 
za­ča­sni raz­gla­si­tvi Can­kar­je­ve­ga do­ma v Lju­blja­ni za kul­tur­ni spo­me­nik dr­
žav­ne­ga po­me­na”, Urad­ni list, no­vem­bar 2011 (pri­stu­plje­no fe­bru­a­ra 2013), 
http://www.urad­ni-list.si/1/con­tent?id=106079

23	Pi­sa­no­vić, A. (1976) Re­gi­o­na­li­zam spo­men-ar­hi­tek­tu­re, ili spo­me­nič­nost 
ar­hi­tek­tu­re u re­gi­ji, Ar­hi­tek­tu­ra   br. 158-159, Za­greb: Druš­tvo ar­hi­te­ka­ta­ 
Zagreba, str. 61.
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ме­диј, где је аспект мо­ну­мен­та­ли­за­ци­је ис­тра­жи­ван не на 
ни­воу пла­сти­ке, не­го на ни­воу са­мог објек­та, у кон­тек­сту у 
ко­јем се утвр­дио функ­ци­о­нал­ни и про­чи­шће­ни об­ли­ков­ни 
си­стем ин­тер­на­ци­о­нал­ног сти­ла. 

Ова­кво кон­ци­пи­ра­ње про­це­са ме­мо­ра­ли­за­ци­је укљу­чи­ће 
про­стор­не и пеј­за­жне аспек­те и, сход­но то­ме, област ар­хи­
тек­ту­ре, али ће утвр­ди­ти и по­се­бан дик­сурс овог про­це­са 
ко­ји се оте­ло­вљу­је у ар­хи­тек­тон­ском спо­мен-де­лу24. У том 
по­гле­ду, ин­те­гра­тив­ни учи­нак про­це­са кул­тур­не из­град­ње 
и се­ћа­ња на по­ло­же­не  те­ме­ље/жр­тве со­ци­ја­ли­стич­ког про­
гре­са са­гле­дан је као ком­пле­мен­тар­ни си­стем иде­ја ко­јим се 
де­фи­ни­шу обе функ­ци­је дру­штве­ног жи­во­та. Из ове кон­цеп­
ци­је раз­ви­је­на је по­себ­на дис­кур­зив­на гра­на спо­мен-до­мо­
ва, кул­тур­них сре­ди­шта ко­ја су „те­ма­ти­зо­ва­на” по­сто­ја­њем 
ме­мо­ри­је на па­лог бор­ца, жр­тву или ре­во­лу­ци­о­на­ра. Про­
грам­ска кон­цеп­ци­ја до­мо­ва кул­ту­ре та­ко је до­би­ла ја­сан пу­
то­каз за сво­ју екс­пан­зи­ју, а осим то­га, и ја­сан зах­тев да „рје­
ше­ње тре­ба ре­пре­зен­ти­ра­ти же­љу за­јед­ни­це да спо­ме­ник 
ре­во­лу­ци­о­нар­ну (омла­дин­ску) тра­ди­ци­ју оства­ри у об­ли­ку 
са­вре­ме­но­га кул­тур­ног до­ма (омла­ди­не). Оно тре­ба ство­ри­
ти но­ви ху­ма­ни ам­би­јент, прин­ци­пом ин­те­грал­не функ­ци­о­
нал­но­сти, као озбиљ­но и аван­гард­но дје­ло на­ше ар­хи­тек­ту­
ре, те­же­ћи син­те­зи умјет­нич­ког оства­ре­ња.”25 

24	Ова иде­ја о утвр­ђи­ва­њу спо­мен-ку­ће, функ­ци­о­нал­ног објек­та жи­во­та 
при­сут­на је већ на про­сла­ви два­де­се­то­го­ди­шњи­це ре­во­лу­ци­је. Дар­ко 
Вен­ту­ри­ни ис­ти­че: „Ми ни­смо бо­га­та зе­мља, но­вац је на­ма скуп. Ми­
ли­јар­де ди­на­ра пре­тво­ре­не у ка­ме­не бло­ко­ве, ни­су по на­шој мје­ри. [...] 
Бол­ни­це, спо­мен-пар­ко­ви, од­ма­ра­ли­шта, ста­рач­ки до­мо­ви, са­на­то­ри­ји, 
дјеч­ја игра­ли­шта, до­мо­ви сле­пих и ин­ва­ли­да, ше­та­ли­шта. Шко­ла за по­
част про­фе­со­ру, кон­церт­на дво­ра­на у спо­мен му­зи­ча­ру, га­ле­ри­ја мр­твог 
сли­ка­ра или ки­па­ра, спорт­ска дво­ра­на, пли­ва­ли­ште. Сто­ти­не обје­ка­та 
ко­ји зна­че жи­вот. И у њи­ма би­ста или спо­мен-пло­ча. На сје­ћа­ње; Ven­tu­
ri­ni, D. (1961) Spo­me­ni­ci,  Ar­hi­tek­tu­ra XV, br.1-2, Za­greb: Druš­tvo ar­hi­te­ka­
ta Za­gre­ba, str.38.

25	Pi­sa­no­vić, нав.де­ло, стр. 61.

Слика 3а Омладински спомен дом „Боро и Рамиз” у Приштини, 
1. награда на конкурсу, перспективни приказ, аутори Љерка 

Лулић, Јасна Носо и Динко Златарић; ­
извор: Arhitektura (Zagreb), 151 (1974): 68



81

ДРАГАНА КОНСТАНТИНОВИЋ

Кон­кур­си за ове про­јек­те го­то­во су прет­по­ста­вља­ли ау­тор­
ска про­грам­ска ис­тра­жи­ва­ња у вр­ло ши­ро­ко по­ста­вље­ним 
окви­ри­ма јер је про­цес син­те­зе прет­по­ста­вљао по­сто­ја­ње 
умет­нич­ких сло­бо­да, на­ро­чи­то ка­да су ови објек­ти до­би­
ли сво­ја из­у­зет­на тек­то­нич­на и ли­ков­на свој­ства. Кон­курс 
за Омла­дин­ски дом „Се­дам се­кре­та­ра СКОЈ-а” у За­гре­бу на 
не­ки на­чин утвр­дио је пра­вац раз­во­ја ти­по­ло­ги­је чи­ње­ни­
цом да је „рас­пи­си­вач на­тје­ча­ја про­гра­мат­ски ста­вио за­хтјев 
за аван­гард­ном ар­хи­тек­ту­ром.”26 На­гра­ђе­на кон­курс­на ре­
ше­ња ука­зу­ју на зна­ча­јан от­клон од по­сто­је­ће про­дук­ци­је и 
ја­сан ис­ко­рак у по­ље об­ли­ков­ног екс­пе­ри­мен­та. Осим то­га, 
већ кроз дру­ги ве­ли­ки кон­курс за Спо­мен дом „Бо­ро и Ра­
миз” у При­шти­ни, овај екс­пе­ри­мен­тал­ни про­цес до­дат­но је 
по­спе­шен чи­ње­ни­цом да су про­грам­ски зах­те­ви по­ста­вље­
ни ши­ро­ко и оста­вље­ни ту­ма­че­њу кре­а­то­ра про­сто­ра, ка­ко 
би екс­пре­сив­не ка­рак­те­ри­сти­ке и са­ма кон­цеп­ци­ја до­се­гле 
ни­во аван­гард­но­сти ко­ји ти­по­ло­ги­ја тре­ба да има, а по­себ­
но ка­да се ра­ди о омла­дин­ским цен­три­ма. Ка­ко се на­во­ди у 
при­ка­зу кон­курс­них ре­ше­ња, „са­др­жај ’До­ма Бо­ро и Ра­миз’ 
сво­јом све­стра­но­шћу и ши­ри­ном то­ли­ко је оп­се­жан да га ни 
сам рас­пис ни­је же­лио де­фи­ни­ра­ти до кра­ја, оста­вља­ју­ћи 
на­тје­ца­те­љи­ма што ве­ћи сте­пен кре­а­ци­је.”27 На овом про­ви­
зор­ном про­грам­ском окви­ру раз­ви­ја­ни су кон­курс­ни ра­до­ви, 
ви­со­ких кон­цеп­циј­ских, про­грам­ских и естет­ских ква­ли­те­
та. Пр­во­на­гра­ђе­ни рад оти­шао је нај­да­ље у кре­и­ра­њу про­
сто­ра ко­ји „пер­со­ни­фи­ци­ра те­жње омла­ди­не за сло­бо­дом, 
де­мо­кра­тич­но­шћу и кре­та­њем на­при­јед,”28 по­ста­вља­ју­ћи 
Дом као ам­би­ва­лент­ну про­стор­но-про­грам­ску плат­фор­му, 
ко­ја ор­ган­ски ра­сте и раз­ви­ја се у су­пер­струк­ту­ру, бли­ску 
оној ко­ју су про­мо­ви­са­ле про­гре­сив­не ар­хи­тек­тон­ске прак­
се вре­ме­на, оку­пље­не око Ар­хи­гра­ма. Овај аван­гард­ни дом 
за 3000 омла­ди­на­ца, или ви­ше, ја­сно је од­сли­ка­вао про­цес 
об­ли­ков­ног осло­ба­ђа­ња и адап­ти­бил­не про­грам­ске кон­цеп­
ци­је, по­твр­ђу­ју­ћи та­ко да је сам тип ак­ту­е­ли­зо­ва­на ре­ак­ци­ја 
на кре­а­та­ња гло­бал­не ар­хи­тек­тон­ске прак­се, ма­кар у до­ме­ну 
па­пир­не ар­хи­тек­ту­ре, с об­зи­ром да ње­го­ва из­град­ња ни­ка­да 
ни­је ни за­по­че­та.

Ре­а­ли­за­ци­ја До­ма ре­во­лу­ци­је у Ник­ши­ћу, ме­ђу­тим, за­по­че­та 
је упр­кос вр­ло не­ста­бил­ном  од­но­су  ве­ли­ких (по­ли­тич­ких) 
иде­ја о ку­ћи и ма­те­ри­јал­них усло­ва ре­ал­но­сти. На кон­кур­су 
рас­пи­са­ном 1976. го­ди­не, пр­ву на­гра­ду од­нео је рад Мар­ка 
Му­ши­ча, сло­ве­нач­ког ар­хи­тек­те, ко­ји је на­шао програм­ски 

26	Исто, стр. 61.
27	Аnonim, (1972) Na­tje­čaj za idej­no rje­še­nje omla­din­skog „Spo­men-do­ma Bo­

ro i Ra­miz” u Priš­ti­ni, Ar­hi­tek­tu­ra br. 106, str. 54.
28	Исто.
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и ви­зу­ел­ни кључ за озна­ча­ва­ње те­ко­ви­на ре­во­лу­ци­је на на­
чин ко­ји пре­ва­зи­ла­зи све до­та­да­шње мо­де­ле, а што је од­
сли­ка­ва­ло пре­тен­зи­је ло­кал­не вла­сти и оп­штег др­жав­ног 
бла­го­ста­ња.29 У тре­нут­ку рас­пи­си­ва­ња кон­кур­са Му­шич 
је рас­по­ла­гао зна­чај­ним ис­ку­ством про­јек­то­ва­ња ова­квих 
обје­ка­та јер је сво­јим ра­до­ви­ма уче­ство­вао на кон­кур­су за 
Омла­дин­ски дом у За­гре­бу 1964.(?) го­ди­не (I на­гра­да), на 
кон­кур­су за Спо­мен-дом­ „Бо­ро и Ра­миз” у При­шти­ни, 1969.
го­ди­не (II на­гра­да), имао иза се­бе осво­је­ни кон­курс за Спо­
мен дом „Ми­тар Три­фу­но­вић-Учо­” у Бо­сан­ском Шам­цу, ко­
ји је био у фа­зи ре­а­ли­за­ци­је, док је Спо­мен дом у Ко­ла­ши­ну 
био за­вр­шен.

Дом ре­во­лу­ци­је у Ник­ши­ћу сво­јим про­гра­мом пред­ви­ђао 
је три основ­на сег­мен­та: Еду­ка­тив­ни цен­тар, Ме­мо­ри­јал­ни 
цен­тар са Ве­ли­ком са­лом и Клуб, у це­ли­ни чи­ји про­стор­ни 
кон­цепт под­сти­че њи­хо­во пре­ли­ва­ње и, сход­но то­ме, упо­
тре­бу. Про­стор­но ре­ше­ње ор­га­ни­зо­ва­но је на „осно­ва­ма 
ху­ма­них прин­ци­па отво­ре­но­сти, пот­пу­не при­сту­пач­но­сти 
и јед­на­ко­сти, ус­кра­ћи­ва­ња при­ват­но­сти, хо­ри­зон­тал­ног и 
вер­ти­кал­ног кон­ти­ну­и­те­та, ак­цен­то­ва­них ви­зу­ра, ства­ра­ју­
ћи ин­тер­ак­тив­ни, сло­бо­дан те­ку­ћи про­стор без оштрих гра­
ни­ца, чи­ји је циљ да ини­ци­ра кре­а­тив­ност и уче­шће ко­ри­
сни­ка и спон­та­но про­из­ве­де оку­пља­ње, раз­ме­ну, раз­го­вор и 
ди­ску­си­ју.”  Про­гра­ми­ра­ње про­сто­ра и у овом Му­ши­че­вом 
про­јек­ту пра­ти иде­ју ак­ти­ва­ци­је уче­шћа – „кон­цепт про­ла­
зно­сти и укљу­чи­ва­ње у зби­ва­ње”30 – стра­те­шким по­ста­вља­
њем „маг­не­та ин­тен­зив­ног по­сје­та” и „про­ме­на­де”, ули­це 

29	Sta­ma­to­vić Vuč­ko­vić, S. (2012) Ar­chi­tec­tu­ral com­mu­ni­ca­tion aspects: De­
no­ta­ti­ve and con­no­ta­ti­ve me­a­nings of Re­vo­lu­tion me­mo­rial hall in Nik­šić, 
Mon­te­ne­gro, in: Pro­ce­e­dings of the In­ter­na­ti­o­nal Con­fe­ren­ce Ar­chi­tec­tu­re 
and Ide­o­logy, pp. 165-172.

30	Mu­šič, M. (1976) Spo­men dom Nik­šić, Ar­hi­tek­tu­ra, br. 158-159, Za­greb: 
Druš­tvo ar­hi­te­ka­ta Za­gre­ba, str. 130.

Слика 3б Омладински спомен дом „Боро и Рамиз” у Приштини, 
2. награда на конкурсу, Марко Мушич са сарадником Томажом 

Јеглићем; извор: Arhitektura (Zagreb), 158-159 (1976): 61
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ко­јим се мо­ти­ви­ше укљу­чи­ва­ње До­ма у днев­ни жи­вот гра­
ђа­на. У овом слу­ча­ју, дуж про­ме­на­де раз­ви­ја­ју се еду­ка­тив­
ни са­др­жа­ји, „ства­ра­лач­ког ам­би­јен­та, отво­ре­но­га до­ди­ру 
про­ла­зни­ка с ак­ци­ја­ма и дје­лат­но­сти­ма, па ма­кар по ци­је­ну 
гу­бит­ка ква­ли­те­те ин­тен­зив­ног ра­да.”31 Сна­жна мо­ти­ва­ци­ја 
да се ак­ти­ви­ра уче­шће ре­зул­ти­ра­ла је кре­и­ра­њем „кон­такт­
них зо­на”, ко­јим се не­по­сред­но, осим пре­ко ви­зу­ел­не тран­
спа­рент­но­сти, про­ла­зни­ци­ма пре­зен­ту­је про­цес и ре­зул­тат, 
с ја­сним по­зи­вом да се укљу­че.32 

Про­стор­ни кон­цепт и ње­го­ва хи­је­рар­хи­ја ука­зу­је на раз­у­
ме­ва­ње и ин­тер­пре­та­ци­ју дру­штве­них функ­ци­ја. Ка­ко об­ја­
шња­ва Му­шич, ком­плекс ме­мо­ри­јал­них дво­ра­на „по са­мом 
ка­рак­те­ру и за­ни­мљи­во­сти [...] је [...] нај­ја­чи маг­нет скре­
та­ња пје­шач­ког смје­ра у ду­би­ну ком­плек­са.” На овај на­чин, 
Му­шич по­сти­же ја­сно пре­сли­ка­ва­ње со­ци­јал­ног устрој­ства 
на про­стор свог објек­та, ту­ма­че­ћи хи­је­рар­хи­ју са­др­жа­ја и 
ква­ли­та­тив­на свој­ства при­па­да­ју­ћег про­сто­ра. Та­ко „но­ви 
про­стор­ни кон­цепт, ба­зи­ран на сло­бод­ном то­ку про­сто­ра и 
кон­цеп­ту ’са­мо­по­слу­жи­ва­ња’ ства­ра но­ви ико­нич­ни код,”33 – ­
ула­зак у ме­мо­ри­јал­ни про­стор има ка­рак­те­ри­сти­ке ри­ту­а­
ла и за­по­чи­ње мо­ну­мен­тал­ним „про­пи­ле­ји­ма”, де­фи­ни­са­
ним ме­мо­ри­јал­ним зи­до­ви­ма, ко­ји се на­ста­вља­ју и у уну­
тра­шњо­сти објек­та, у про­сто­ру ме­мо­ри­јал­не ау­ле. Улаз је 
са­свим уву­чен уну­тар ове струк­ту­ре и про­ла­ском из­ме­ђу 
зи­до­ва, „пло­ха за­пи­са и сим­бо­ла,” пра­ви се це­ре­мо­ни­јал­
ни пре­лаз у свет ре­во­лу­ци­о­нар­не ме­мо­ри­је. На тај на­чин, 
про­стор се фор­ми­ра у уну­тра­шњо­сти као „да­лек” („ду­бок”) 
уну­тра­шњи про­стор, ко­јем се при­сту­па пре­ма пра­ви­ли­ма, 
или „пре­ци­зним си­сте­мом про­стор­них од­но­са и по­ме­ра­ња 
у вре­ме­ну.” Ме­мо­ри­јал­на ау­ла пред­ста­вља основ­ну тач­ку, 
ко­ја се увек про­ла­зи у при­сту­па­њу основ­ним са­др­жа­ји­ма 
кул­ту­ре, и, на не­ки на­чин, по­ста­је ме­сто кон­тро­ле про­сто­ра 
и  кон­тро­ле ак­тив­но­сти сва­ко­днев­ног жи­во­та, као и про­стор 
ко­јим се кон­тро­ли­ше су­срет. Ње­ним стра­те­шким по­зи­ци­о­
ни­ра­њем и уво­ђе­њем си­сте­ма про­сто­ра око ње ком­пен­зо­ва­
на је ње­на скром­на ди­мен­зи­ја.

Ен­те­ри­јер­ска об­ра­да про­сто­ра пра­ти пот­цр­та­ни флу­ид­ни 
ка­рак­тер про­сто­ра уво­ђе­њем „ор­га­ниче­ног” си­сте­ма па­не­
ла, пре­гра­да и се­па­реа, а ко­ји је ин­тер­пре­ти­ран у сва три 
де­ла До­ма. Овај си­стем кру­го­ва, по­лу­кру­го­ва и кру­жних 
сег­ме­ната на по­је­ди­ним ме­сти­ма ин­тер­е­а­гу­је са струк­ту­ром 

31	Исто, стр. 131.
32	Про­јек­том је пред­ви­ђе­на би­бли­о­те­ка са фон­дом у сло­бод­ном при­сту­

пу, пре­да­ва­о­ни­ца, сту­дио за му­зи­ку, ба­лет и дра­му, сли­ка­ње, скулп­ту­ру, 
фото­гра­фи­ју и филм.

33	Sta­ma­to­vić Vuč­ko­vić, Ar­chi­tec­tu­ral Com­mu­ni­ca­tion Aspect, p. 167.
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правећи нео­че­ки­ва­не об­ли­ков­не ак­цен­те. У Омла­дин­ском 
клу­бу ово је нај­и­зра­же­ни­је јер, за­пра­во, уво­ђе­ње овог се­кун­
дар­ног си­сте­ма има за циљ да се ре­лак­си­ра ге­о­ме­три­зо­ва­но 
устрој­ство чи­та­ве фор­ме. 

Ком­по­зи­ци­о­ни кон­цепт До­ма по­сле­ди­ца је ис­тра­жи­ва­ња ре­
ги­о­нал­не мо­ну­мен­тал­но­сти и про­јек­то­ва­на тек­то­ни­ка, вр­ло 
ка­рак­те­ри­стич­на за Му­ши­ча, пред­ста­вља об­лик ма­ни­пу­ла­
ци­је про­сто­ром са вр­ло екс­пре­сив­ним об­ли­ков­ним ис­хо­дом. 
Ова тен­ден­ци­ја ре­ги­о­на­ли­за­ци­је у пе­ри­о­ду раз­во­ја спо­мен-
ар­хи­тек­ту­ре би­ла је већ при­сут­на у ју­го­сло­вен­ској ар­хи­тек­
ту­ри, али чи­ни се да је у пред­мет­ној ти­по­ло­ги­ји до­би­ла свој 
вр­ло ис­так­нут ар­хи­тек­тон­ски зна­чај. За по­тре­бе ове ти­по­
ло­ги­је „очу­ва­ти иден­ти­тет на­шег про­сто­ра, на­ших об­ли­
ка, на­ше тра­ди­ци­је и тем­пе­ра­мен­та”, ка­ко ис­ти­че Му­шич, 
од пре­суд­ног је зна­ча­ја. Ње­го­ва пла­стич­на ин­тер­пре­та­ци­ја 
црно­гор­ског пеј­за­жа, као и свих дру­гих пеј­за­жа у ко­ји­ма је 
ства­рао, пред­ста­вља до­при­нос за­ви­чај­ној уте­ме­ље­но­сти ку­
ћа и олак­ша­ва екс­пли­ка­ци­ју ап­стракт­не, го­то­во не­ствар­не 
фор­ме сре­ди­ни, ко­ја то го­ди­на­ма стр­пљи­во фи­нан­си­ра.

Уки­да­ње про­стор­них гра­ни­ца и ток функ­ци­ја у про­сто­ру 
ко­је се мо­гу из­но­ва ис­тра­жи­ва­ти кроз уво­ђе­ње но­вих до­га­
ђа­ја пред­ста­вља сво­је­вр­сну про­стор­ну кул­ми­на­ци­ју иде­је  
де­мо­кра­тич­но­сти со­ци­ја­ли­стич­ког дру­штва, где се обра­зо­
ва­ње, ме­мо­ри­ја, кул­ту­ра, сло­бод­но вре­ме, па чак и за­ба­ва, 
пре­пли­ћу у окви­ри­ма исте ку­ће, а где, с дру­ге стра­не, са­мо 
по­сто­ја­ње та­кве ку­ће про­бле­ма­ти­зу­је иде­је де­мо­кра­тич­но­
сти. Ње­на кон­цеп­ци­ја, про­ис­те­кла из про­грам­ске ши­ри­не и 
ње­го­ве аван­гард­не ин­тер­пре­та­ци­је, на­дах­њи­ва­ла је ма­шту 

Слика 4 Марко Мушич, Дом револуције у Никшићу: ­
основа приземља и фотографије макете; извор: Arhitektura 

(Zagreb), 158-159 (1976): 132, 129, 131.
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на­ру­чи­о­ца у ду­го­го­ди­шњем про­це­су при­пре­ме про­јек­та. 
Као ре­зул­тат, по­ли­ва­лент­ност ку­ће ко­ја се раз­ви­ја­ла у кон­
курс­ном про­јек­ту од 9000 м2 пре­ра­сла је ку­ћу и пре­тво­ри­ла 
је у ни­кад за­вр­ше­ни ком­плекс од 24000 м2, у гра­ду са је­два 
45.000 ста­нов­ни­ка, пред­ста­вља­ју­ћи сво­је­вр­сну кул­ми­на­ци­ју 
раз­во­ја ти­по­ло­ги­је, али и њен крај, по­чет­ком осам­де­се­тих.

Ар­хи­тек­ту­ра као плат­фор­ма кул­ту­ре

Те­ма уни­вер­зал­не ку­ће кул­ту­ре, ан­ти­ци­пи­ра­на ше­зде­се­тих 
го­ди­на, пред­ста­ви­ла је кон­цепт објек­та-ин­фра­струк­ту­ре 
умет­но­сти и кул­ту­ре, ко­ји по­чи­ва на про­грам­ској отво­ре­
но­сти и сход­но то­ме, ди­вер­зи­те­ту дру­штве­них и кул­тур­них 
функ­ци­ја. Ре­а­ли­за­ци­јом па­ри­ског кул­тур­ног цен­тра Бо­бур, 
ус­по­ста­вљен је но­ви тип за­пад­но­е­вроп­ског кул­тур­ног цен­
тра – ико­не, кроз отво­рен и де­мо­кра­ти­зо­ван јав­ни про­стор, 
у ко­јем је умет­ност до­дир­љи­ва ка­те­го­ри­ја за ма­се. Но­ва 
кул­тур­на па­ра­диг­ма про­мо­ви­са­на је но­вом ар­хи­тек­ту­ром – 
тран­спа­рент­ном, искре­ном и за­чу­ђу­ју­ћом. 

Овај ви­та­лан и при­јем­чив кон­цепт кре­и­ра­ња цен­тра или 
до­ма, као ком­плек­сне про­стор­не плат­фор­ме за ди­фу­зи­ју и 
кон­зу­ми­ра­ње кул­ту­ре,  раз­ви­јан је у ју­го­сло­вен­ској сре­ди­ни 
на те­ме­љи­ма спе­ци­фич­ног дру­штве­но-по­ли­тич­ког жи­во­та 
за­јед­ни­це. Ти­ме, ју­го­сло­вен­ско дру­штво де­мон­стри­ра­ло је  
при­па­да­ње за­пад­но­е­вроп­ском кул­тур­ном про­сто­ру и ње­
го­вим раз­вој­ним про­це­си­ма, али исто­вре­ме­но и не­го­ва­ло 
вред­но­сти  соп­стве­ног раз­вој­ног кур­са, раз­ви­ја­ју­ћи сло­же­ну 
про­грам­ску осно­ву сво­јих ку­ћа.

Раз­вој овог ти­па кре­тао се у два сме­ра: у ње­го­вом кон­цеп­
циј­ском про­грам­ском усло­жња­ва­њу за при­ма­ње до­дат­них 
функ­ци­ја дру­штве­не за­јед­ни­це – ме­мо­ри­јал­не, еду­ка­тив­не, 
за­бав­не; и у ње­го­вом про­стор­но-про­грам­ском про­ши­ри­
ва­њу, што је ре­зул­то­ва­ло у ком­плек­сним си­сте­ми­ма, ур­ба­
ни­стич­ким или ар­хи­тек­тон­ским, ко­ји су ус­по­ста­вља­ни као 
сим­бо­ли кул­тур­не еман­ци­па­ци­је Ју­го­сло­ве­на. У оба слу­
ча­ја, ар­хи­тек­тон­ски тип био је па­ра­диг­ма ју­го­сло­вен­ског 
кул­тур­ног про­јек­та и из­град­ње ју­го­сло­вен­ства на но­вим 
те­ме­љи­ма. Про­грам­ски за­да­ци ових спо­ме­ни­ка ар­хи­тек­ту­
ре те­жи­ли су кри­ста­ли­за­ци­ји из­вор­них ре­во­лу­ци­о­нар­них 
иде­ја, ко­је су се у оста­лим ар­хи­тек­тон­ским за­да­ци­ма рас­та­
ка­ле, и њи­хо­ву „кон­ден­за­ци­ју” за по­тре­бе ја­сни­је пер­цеп­ци­
је. Да­кле, ар­хи­тек­ту­ра је де­ло­ва­ла као ви­зу­ел­ни ре­пре­зент 
дру­штве­но-по­ли­тич­ког кон­цеп­та, ова­пло­ће­ње аван­гард­них 
со­ци­ја­ли­стич­ких и са­мо­у­прав­них иде­ја дру­штва о са­мом се­
би, и сво­јој кул­ту­ри. У том по­гле­ду, не­ки од њих по­ста­ли 
су па­ра­ре­ал­ност, ин­спи­ри­са­на или ин­стру­и­са­на дру­штве­
ним про­гра­мом, а оства­ри­ва­на, че­сто, кроз лич­ну ау­тор­ску 
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интерпре­та­ци­ју. Осим то­га, ар­хи­тек­ту­ра обје­ка­та кул­ту­ре у 
се­би са­др­жи све осо­бе­но­сти ју­го­сло­вен­ског мо­дер­ни­стич­
ког ар­хи­тек­тон­ског си­сте­ма – по­све­ће­ност ин­тер­на­ци­о­на­
ли­зму, про­гре­сив­ним про­це­си­ма, иде­ји о „мо­дер­ни­зу­ју­ћој” 
функ­ци­ји обје­ка­та и гра­ђе­не сре­ди­не, ко­јом се вас­пи­та­ју 
на­ви­ке и кре­и­ра ви­зу­ел­на кул­ту­ра; ар­хи­тек­тон­ски про­грам 
ко­ји на­ста­је на те­ме­љи­ма дру­штве­них опре­де­ље­ња и иде­о­
ло­ги­је и раз­ви­ја се ре­флек­ту­ју­ћи про­ме­не. 

Ова де­ла све­до­че о ви­тал­но­сти стру­ке, ви­со­ким дру­штве­ним 
за­да­ци­ма, ре­ше­но­сти дру­штва и др­жа­ве да се у овим ин­ве­
сти­ци­ја­ма ис­тра­жу­ју до­ме­ти ар­хи­тек­тон­ског ства­ра­ла­штва, 
за­рад ис­ко­ра­ка пре­ма соп­стве­ним мо­де­ли­ма из­гра­ђа­ва­ња. 
Кон­цепт кул­тур­ног цен­тра по­стао је ба­за за ове екс­пе­ри­мен­
те – као сло­бод­на, не­де­фи­ни­са­на про­стор­но-ор­га­низа­ци­о­на 
плат­фор­ма сен­зи­тив­на на ак­ту­ел­на дру­штве­но-по­ли­тич­ка 
кре­та­ња и про­ме­не, осло­бо­ђе­на ин­сти­ту­ци­о­нал­не тра­ди­ци­
је и при­дру­же­них (на­ци­о­нал­них) по­ли­ти­ка. У том кон­тек­
сту, про­је­кат из­град­ње ју­го­сло­вен­ства, кул­ту­ре и ар­хи­тек­
ту­ре сто­је као ком­пле­мен­тар­ни си­стем вред­но­сти, ко­ји је 
мо­ти­ви­сао и кре­и­рао кон­цепт До­ма ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре, 
истин­ског „со­ци­јал­ног кон­ден­за­то­ра”, чи­ји до­ме­ти гра­де, у 
ве­ли­кој ме­ри, ба­зу укуп­них вред­но­сти ју­го­сло­вен­ске по­сле­
рат­не ар­хи­тек­ту­ре.
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Abstract

This paper deals with the Houses of Culture in former Yugoslavia, 
which are anticipated as a reflection of concepts and goals of (new) 
Yugoslav culture, in the complex socio-political context of the 
Yugoslav socialist community. It builds on the assumption that a 
specific type of institution – House of Culture – was taken for a 
basic unit for developing infrastructural network for culture, and 
refined into specific, almost autochthone modalities. These modalities 
represent specific contributions within autochton type, considering 
its programme concept, its multiple socio-political functions and its 
aspirations to reflect particularities of the Yugoslav cultural project. 
Such a broadly set framework of Yugoslav culture opened up an equally 
wide interpretative field for architecture, through which the belonging 
to European (avant-garde) cultural space was emphasized. These works 
of architecture, whether just competition entries or actual buildings, 
have condensed the newly established social values through creative 
programme and visual researches of social realities and their reflections 
on the body of architecture. Various approaches of different authors, 
found between the two ends of the spectrum spectrum, the experiment 
and the social realm, have left behind have left behind some authentic 
layered works and designs, which are paradigmatic for understanding 

the relations of social realms, culture and architecture. 
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